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ABSTRAK

Penelitian ini mengeksplorasi faktor-faktor yang bisa memicu perilaku berbagi
pengetahuan di antara para karyawan minimarket di Jawa Barat. Pada dasarnya, pendahulu dari
perilaku adalah niat untuk berperilaku. Oleh karena itu, penelitian ini menggunakan teori
reasoned action dan planned behavior untuk memprediksi adanya knowledge sharing behavior
di antara 403 karyawan minimarket. Model teoritis divalidasi dengan secara cross sectional.
Hasil temuan empiris menyatakan bahwa 29% variasi knowledge sharing intention dapat
dijelaskan oleh variabel pendahulunya dan 36,6% variasi knowledge sharing behavior dapat
diprediksi oleh knowledge sharing intention dan perceived behavioral control. Secara total,
empat dari lima hipotesis dapat dibuktikan dalam penelitian ini.

Kata Kunci: berbagi pengetahuan, teori reasoned action, teori planned behavior

ABSTRACT

This study explores the factors that inhibit the behavior of knowledge sharing — from
behavioral perspective - among minimarket employees in West Java. Behavior intention has
long been found to be significantly associated with actual behavior. So, this research employed
the theory of reasoned action (TRA) and the theory of planned behavior (TPB). In total, 403
responses from employees of minimarket organization in West Java were collected. The
theoritical model was validated within the context of a single empirical study. The finding
provided significant statistical support for the research model, for about 29% of the variance in
the knowledge sharing intention and 36,6% variance in the actual knowledge sharing behavior.
In total, 4 of the 5 hypothesized relationship were supported.

Keywords: knowledge sharing, theory of reasoned action, theory of planned behavior

LATAR BELAKANG PENELITIAN organizational learning yang  efektif
(Riege, 2005). Fokus organisasi pada saat

Dalam lingkungan Dbisnis yang ini adalah mengelola pengetahuan untuk

sangat kompetitif, keunggulan kompetitif memperoleh keunggulan kompetitif (van
organisasi pada saat ini bergantung pada den Hooff & Ridder, 2004; Raharso,

manajemen pengetahuan dan 2009a; Heeseok & Byonggu, 2003; Sharp,
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2003;  Marquardt, 2002; DeTienne &
Jackson, 2001; Staples et al., 2001; Meso
& Smith, 2000). Kemampuan untuk
mengelola pengetahuan akan menjadi
pekerjaan utama para pekerja-pengetahuan
(Marquardt, 2002). Dalam ekonomi yang
berbasis “brain” (knowledge-based
organization) bukannya “brawn” (otot),
organisasi fokus pada terciptanya aset
intelektual yang dihasilkan dari manajemen
pengetahuan (Tapscott, 1996).

Karena manajemen pengetahuan
memberikan manfaat yang signifikan bagi
organisasi (Yang, 2008), sektor usaha kecil
dan menengah (UKM) juga
mengaplikasikan manajemen pengetahuan
(Megdadi et al. 2012; Izaskun et al., 2012;
Staplehurst & Ragsdell, 2010; Delahaye,
2005; Wong & Aspinwall, 2005; McAdam
& Reid, 2001).

UKM memiliki peran dalam
membangun  perekonomian  nasional
(Hadiyati, 2011). Terbukti, ketika krisis
ckonomi melanda Indonesia pada 1997,
UKM  merupakan salah satu pilar
penyelamat perekomian nasional. Stel dan
Thurik (2004) menyatakan bahwa UKM
memiliki peran dalam  peningkatan
kesempatan kerja, pemerataan pendapatan,
pembangunan ekonomi pedesaan, serta
peningkatan ekspor nonmigas. UKM
merupakan “driving  force” dari
perekonomian suatu bangsa (Samitowska,
2011).

UKM  mengadopsi manajemen
pengetahuan dalam rangka memenangkan
persaingan (Staplehurst & Ragsdell, 2010;
Alam et al., 2009). Akan tetapi,
MacAdam & Reid (2001) serta
Supyuenyong et al. (2009) menyatakan
bahwa implementasi manajemen
pengetahuan di UKM berbeda dengan
perusahaan  besar.  Secara  alamiah,
pengetahuan dalam UKM berwujud dalam
bentuk pengetahuan tasit (Egbu et al.,
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2005) yang sulit dikodifikasikan (Raharso,
2009a). UKM juga menghadapi tantangan
penggunaan dan penciptaan pengetahuan.
Ketika teknologi yang bisa digunakan
untuk mengelola pengetahuan tumbuh
dengan pesat, pengetahuan dapat dikoleksi,
disimpan, dan diakses untuk meningkatkan
kinerja. Akan tetapi, pengetahuan yang
tersimpan  dalam individu = pegawai
merupakan aset yang paling berharga,
tetapi  pengetahuan  tersebut  jarang
dibagikan kepada individu yang lain (Hu,
2009: 980). Padahal, fokus dari
manajemen pengetahuan adalah bagaimana
berbagi pengetahuan untuk menciptakan
“value-added benefits” pada organisasi
(van den Hooff & Ridder, 2004;
Liebowitz, 2001).

Tidak mengherankan, semenjak
Kogut & Zander (1992) menyatakan bahwa
kemampuan organisasi dalam mentransfer
pengetahuan merupakan raison d’étre,
penelitian dalam  domain  knowledge
sharing telah menjadi arena yang
menjanjikan dalam penelitian manajemen
pengetahuan (dalam  Alexopoulos &
Monks, 2004). Oleh karena itu, berbagi
pengetahuan merupakan faktor terpenting
dalam implementasi manajemen
pengetahuan (van den Hooff & Ridder,
2004; Mason & Pauleen, 2003; Robertson,
2002).

Salah satu bentuk bisnis UKM
adalah bisnis ritel atau eceran; berupa pasar
modern dalam format minimarket. Menurut
Ardiansyah et al. (2013a: 3), bisnis ritel
atau eceran di Indonesia sungguh sangat
menggiurkan. Deretan investor dan peritel
asing yang memadati industri pasar modern
Indonesia terus bertambah. Mereka hadir
dengan mengakuisisi ritel yang ada atau
membangun sendiri jaringan ritel. Bisnis
ritel,  terutama  yang  menyediakan
kebutuhan sehari-hari, memang tidak
pernah sepi dari permintaan.  Bahkan
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dalam kondisi kritis, selama masyarakat
masih membutuhkan  barang-barang
kebutuhan sehari-hari, permintaan tersebut
tetap ada (Ardiansyah et al., 2013a: 3).
Terbukti omset bisnis ritel di Indonesia
berada pada kisaran Rp140-150 triliun pada
2012 dan pada 2013 diperkirakan akan
tumbuh sebesar 15% (Ardiansyah et al.,
2013b:  4). Format minimarket terus
tumbuh karena bertambahnya jumlah kelas
menengah di Indonesia. Oleh karena itu,
minimarket merupakan primadona dari
format bisnis ritel di Indonesia (Ardiansyah
etal.,2013b: 4).

Untuk memenangkan persaingan
dalam bisnis eceran, hasil kajian Raharso
(2006) dan Raharso (2009b) menyatakan
bahwa inovasi merupakan salah satu kunci
bagi bisnis eceran untuk menjadi pemimpin
pasar. Di pihak lain, kajian Saenz et al.
(2012), Hu et al. (2012), Liao et al.
(2007), Lin (2007), Liebowitz (2002),
dan Jarvenpaa &  Staples (2001)
mendemonstrasikan  bahwa  knowledge
sharing berperan dalam mengembangkan
kapabilitas inovasi dalam organisasi. Jadi,
agar  bisnis  eceran  memenangkan
persaingan, aktivitas berbagi pengetahuan
merupakan salah satu rute yang bisa
diimplementasikan untuk menghasilkan
bisnis eceran yangn inovatif.

Oleh karena itu, tujuan penelitian
ini adalah mengidentifikasi faktor-faktor
apa yang mempromosikan aktivitas berbagi
pengetahuan dalam bisnis eceran berformat
minimarket di Jawa Barat. Uji empiris
perilaku knowledge sharing di antara para
karyawan minimarket di wilayah Jawa
Barat dilakukan dengan mengadopsi teori
psikologi sosial, yaitu  theory of the
reasoned action (TRA) (Fishbein & Ajzen,
1975) dan theory of planned behavior
(TPB) (Azjen, 1991). TRA dan TPB telah
terbukti mampu memprediksi perilaku
individu dalam setting sosial (Sheppard et

al., 1988). Akan tetapi, dua teori tersebut
masih jarang digunakan dalam studi pada
area knowledge sharing (Ryu et al., 2003),
terutama dalam setting bisnis eceran
berbentuk minimarket, terutama di negara
sedang berkembang seperti Indonesia.
Literatur knowledge sharing umumnya
berbasis pada pengalaman organisasi di
Barat (Cohen, 1998) dan asumsi-asumsi
teori Barat (Davison & Ou, 2007). Tsui
(2006) menggambarkan hal tersebut
sebagai sebuah perspektif etik, yaitu
melihat Indonesia dari luar (outside);
bukannya menggunakan perspektif emic,
yaitu: memandang Indonesia dari dalam
(inside).

Jadi, penelitian ini diharapkan akan
mengisi kesenjangan penerapan knowledge
sharing dalam Dbisnis eceran berbentuk
minimarket di  Indonesia. Model
knowledge sharing tersebut akan menjadi
bahan bagi pemilik dan pengelola
minimarket untuk meningkatkan daya
kompetitisi mereka sehingga mereka bisa
menjadi unggul secara berkelanjutan.
Sudah selayaknya, minimarket milik
bangsa Indonesia yang menjadi pemimpin
pasar dalam bisnis ini, jangan sampai
dikalahkan oleh peritel dari negara lain.

1.1 Masalah Penelitian

TRA menyarankan bahwa perilaku
individu ditentukan oleh kehendak atau niat
berperilaku  (behavioral intention) dan
kehendak tersebut merupakan fungsi dari
sikap (attitude) dan norma subjektif
(subjective norm) (Fishbein & Ajzen,
1975). Model TRA kemudian direvisi
dengan menambahkan sebuah konstruk,
yaitu  kendali perilaku yang dirasakan
individu (perceived behavioral control).
Model ini selanjutnya diberi nama TPB
(Ajzen, 1991; Ajzen, 1987). Dalam
penelitian ini, model TRA dan TPB
menyarankan bahwa behavioral intention
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karyawan minimarket
pengetahuan secara

untuk membagi

bersama-sama
ditentukan oleh attitude, subjective norm,
dan perceived behavioral control.

Dengan demikian, dalam perspektif
perilaku  knowledge sharing, variabel
attitude  terhadap knowledge sharing,
subjective norm, perceived behavioral
control, dan knowledge sharing intention
merupakan  “behavioral  determinants”
perilaku knowledge sharing (Wu & Zhu,
2012).

Jadi, tujuan penelitian ini adalah
memverifikasi variabel-variabel apa yang
memengaruhi perilaku knowledge sharing
dilihat dari perspektif  behavioral dan
selanjutnya mengidentifikasi pola hubungan
antar- variabel.

TINJAUAN PUSTAKA

Ketika  pengetahuan  menjadi
sumber daya terpenting bagi organisasi,
aktivitas knowledge sharing antar- individu
akan menjadi  faktor kritis  untuk
menghasilkan pengetahuan organisasi; yang
selanjutnya akan diberdayakan untuk
menghasilkan inovasi. Masalahnya,
aktivitas knowledge sharing bukanlah
tindakan yang alamiah, aktivitas tersebut
harus ditumbuhkan dan difasilitasi oleh
organisasi (Bock et al., 2005). Aktor
utama dari knowledge sharing adalah
manusia, bukan teknologi (Cabrera &
Canrera, 2002). Pengetahuan ada dalam
pikiran manusia dan eksis ketika pikiran
tersebut  diekspresikan dalam  bentuk
tindakan (Widén-Wulff & Suomi, 2009).
Oleh karena itu, tingkat knowledge sharing
dari organisasi selalu berakar pada
mekanisme yang berada pada tingkatan
individu (Felin & Foss, 2006).

Pengetahuan  seringkali  bersifat
personal dan sulit diekspresikan sehingga
sulit dibagikan kepada yang lain (Szulanski,
1996). Davenport & Prusak (1998)
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menyatakan bahwa knowledge sharing sulit
terjadi dalam kehidupan sehari-hari di
organisasi. Karyawan tidak suka membagi
pengetahuan yang mereka miliki kecuali
jika mereka berpikir bahwa hal tersebut
berharga dan penting (Ryu et al., 2003:
114). Knowledge sharing merupakan
aktivitas yang bersifat voluntir dan tidak
dapat dipaksakan (Késer & Miles, 2002).
Oleh karena itu, perlu diidentifikasi
faktor-faktor behavioral apa saja yang bisa
menjadi pemicu bagi karyawan untuk mau
berbagi pengetahuan. Tantangan terbesar
dalam mengaplikasikan manajemen
pengetahuan adalah mengubah perilaku
karyawan (Ruggles, 1998).  Robertson
(2002) menyatakan bahwa memahami
perilaku  karyawan dalam  membagi
pengetahuan merupakan langkah awal
dalam mengaplikasikan manajemen
pengetahuan. Wu & Zhu (2012)
mengidentifikasi ~ bahwa  “behavioral
determinants” merupakan salah satu
penentu dari perilaku knowledge sharing.

2.1 Knowledge Sharing

Salah satu cara agar organisasi
memperoleh keunggulan kompetitif
berbasiskan pengetahuan adalah dengan
mengelola knowledge sharing (Argote &
Ingram, 2000). Liebowitz (2001)
menyatakan bahwa aktivitas knowledge
sharing akan menciptakan “value-added
benefits” pada organisasi.  Knowledge
sharing merupakan alat bagi organisasi
dalam rangka menghasilkan inovasi (Wang
& Yang, 2007). Islam et al. (2010)
menyatakan aktivitas knowledge sharing
membantu organisasi dalam mentransfer
ide-ide baru dan solusi-solusi. Selain itu,
MacDermott & O’Dell, (2001)
menyebutkan bahwa knowledge sharing
memungkinkan organisasi untuk
mengidentifikasi, mempromosikan, dan

menyebarkan  best  practices  serta
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mereduksi atau mengeliminasi upaya-upaya
“redundant reinvention”. Tidak
mengherankan apabila Ryu et al. (2003)
menyatakan bahwa knowledge sharing bisa
menjadi alat untuk menghasilkan organisasi
yang berkualitas dan efisien. Jadi,
organisasi yang tidak memiliki praktik
knowledge sharing yang efektif dan efisien
akan gagal dalam memperoleh manfaat
inovasi bisnis dan pertumbuhan dari
intelektual kapital karyawannya (Raharso,
2011b: 69).

Knowledge sharing dapat
didefinisikan sebagai aktivitas mentransfer
pengetahuan tasit maupun implisit dari satu
individu, kelompok, atau organisasi pada
pihak lain (Lee, 2001 dalam Zawawi et al.,
2011).  Connelly & Kelloway (2003)
menyatakan knowledge sharing sebagai
satu set perilaku yang melibatkan
pertukaran informasi dari satu individu ke
individu lain. Ryu et al. (2003: 113)
berpendapat bahwa knowledge sharing
adalah perilaku mendiseminasi pengetahuan
dari satu individu kepada individu lain
dalam satu organisasi. Kadang-kadang,
knowledge sharing juga disebut sebagai
knowledge transfer (Davenport & Prusak,
2000 dalam Zawawi et al., 2011). Ling et
al. (2009) mendefinisikan knowledge
sharing sebagai diseminasi informasi dan
pengetahuan ke seluruh organisasi.
Knowledge sharing juga dapat didefinisikan
sebagai aktivitas bagaimana individu
bekerja  bersama,  saling  menukar
pengetahuan, melakukan pembelajaran, dan
meningkatkan kemampuan individu untuk
mencapai  tujuan-tujuan  individu dan
organisasi (Zawawi et al.,, 2011). Dapat
dinyatakan bahwa fknowledge sharing
adalah berbagi informasi, ide-ide, saran-
saran, dan pengalaman dari satu individu ke
individu lain (Arabshahi et al., 2013).

Knowledge sharing merupakan
aktivitas  terpenting dari manajemen

pengetahuan (Bock & Kim, 2002). Tujuan
utama dari aktivitas tersebut adalah
mentransfer pengetahuan individu menjadi
aset dan sumber daya organisasi (Dawson,
2001). Adanya aktivitas knowledge sharing
menyebabkan anggota organisasi bisa
mengaktualisasi visi-visi organisasi
(Olatokun & Nneamaka, 2012).

Berbagi pengetahuan antar-
individu dalam suatu organisasi merupakan
aktivitas penting untuk menciptakan,
mendeseminasi, dan mengelola
pengetahuan  dalam  semua  tingkat
organisasi (Ipe, 2003). Kemampuan
organisasi dalam memanfaatkan
pengetahuan bergantung pada individu,
yang secara aktual melakukan aktivitas

menciptakan, membagi, serta
mengaplikasikan pengetahuan.
Pengetahuan akan bermanfaat ketika

anggota  organisasi mau  membagi
pengetahuan yang mereka miliki dan
menciptakan  pengetahuan  baru  dari
pengetahuan yang diperoleh dari individu
lain. Jadi, knowledge sharing merupakan
tindakan dasar untuk mewujudkan adanya
pengetahuan yang dapat dibagikan kepada
anggota organisasi. Aktivitas ini penting
karena  menyediakan  relasi  antara
pengetahuan  yang  tersimpan  dalam
individu menjadi pengetahuan organisasi.
Pengetahuan ini akan dikonversi menjadi
“economic and competitive value” bagi
organisasi (Hendriks, 1999).

2.2 Behavioral Determinants

TPB dari Ajzen (1991) mungkin
merupakan model sosial-psikologikal yang
paling berpengaruh dan populer untuk
menjelaskan dan memprediksi perilaku
manusia dalam konteks spesifik (Ajzen,
2001; Jalilvand & Samiei, 2012). TPB
merupakan perluasan dari TRA  yang
terjadi  karena adanya temuan bahwa
perilaku individu tidak 100% Dbersifat
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sukarela dan dapat dikendalikan (Wu &
Zhu, 2012).

Fishbein &  Ajzen  (1975)
menyatakan bahwa perilaku individu
ditentukan oleh kehendak atau niat
berperilaku (behavioral intention).  Hal
tersebut diperkuat oleh Ching-Lin (2003)
yang menyatakan bahwa niat  seorang
individu (human intention) merupakan
prediktor terbaik terhadap perilaku orang
tersebut. Niat berperilaku merupakan
prediktor terkuat dari perilaku yang
ditargetkan (Jalilvand & Samiei, 2012).
Niat berperilaku merupakan indikasi bahwa
individu sudah siap untuk terlibat atau
menjalankan suatu perilaku tertentu (Wu &
Zhu, 2012). Ajzen (1991) selanjutnya
menyatakan bahwa niat diasumsikan sudah
mencakup faktor-faktor motivasional yang
memengaruhi  perilaku. Jadi, perilaku
individu untuk berbagi pengetahuan
(knowledge  sharing  behavior)  bisa
diprediksi dari niatnya (knowledge sharing
intention). Dengan demikian, peneliti bisa
membuat hipotesis berdasarkan kajian
tersebut, yaitu:

H1.  Knowledge  sharing  intention
memengaruhi knowledge sharing
behavior.

Model TRA menyatakan bahwa
niat berperilaku merupakan fungsi dari
attitude dan subjective norm (Fishbein &
Ajzen, 1975).

Attitude merupakan suatu perasaan
yang bersifat suka/tidak suka terhadap suatu
objek/tindakan (Ajzen & Fishbein, 1980).
Menurut East (1997), attitude adalah
sebuah respon evaluatif terhadap sebuah
konsep.  Attitude merupakan tingkatan
ketika individu mengevaluasi apakah suatu
perilaku bersifat baik (favorably) atau tidak
baik (unfavorably) (Gagné, 2009). Attitude
akan positif terhadap perilaku bila individu
tersebut memersepsikan bahwa akibat yang
dilakukan oleh perilaku tersebut bersifat
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positif. Sebaliknya, apabila individu
memandang bahwa akibat dari suatu
perilaku  adalah  suatu  hal  yang
merugikan/negatif, attitude negatif akan
melekat pada individu tersebut. Attitude
merupakan konstruk psikologis  yang
penting karena bisa memengaruhi dan
memprediksi banyak perilaku (Jalilvand &
Samiei, 2012).

Fishbein & Ajzen (1975; Refiana,
2002; Shih & Fang, 2004) berpendapat
bahwa attitude terhadap perilaku tertentu
didasarkan sekumpulan pasangan
keyakinan (belief-evaluation). Attitude
merupakan fungsi perilaku  termasuk
keyakinan perilaku (behavioral belief)
seseorang dan evaluasi terhadap
konsekuensinya. Attitude yang dipelajari
dari pengalaman-langsung biasanya lebih
mampu memprediksi perilaku pada masa
yang akan datang daripada sikap yang
dipelajari dari pengalaman-tidak-langsung
(East, 1997).

Dalam konteks knowledge sharing,
ketika karyawan memiliki sikap yang
positif  terhadap aktivitas  knowledge
sharing, mereka akan memiliki niat untuk
melakukan knowledge
Berdasarkan ulasan tersebut, peneliti bisa
membuat hipotesis sebagai berikut.

H2. Knowlede sharing attitude
memengaruhi knowledge sharing intention.

Selanjutnya, norma adalah suatu
konvensi sosial yang mengatur kehidupan
manusia. Norma merupakan standar

sharing.

perilaku yang mencakup pedoman seberapa
banyak pekerjaan yang dilakukan (Luthans,
20006).

Subjective norm adalah tekanan
sosial yang dirasakan seseorang untuk
melakukan atau tidak melakukan suatu
tindakan (Gagné, 2009). Subjective norm
merupakan fungsi keyakinan individu
dalam hal menyetujui atau tidak menyetujui
perilaku tertentu (Refiana, 2002). Untuk
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menyetujui/tidak  menyetujui  perilaku,
dasarnya adalah keyakinan yang dinamakan
subjective norm. Dengan demikian, faktor
lingkungan keluarga (ayah, ibu, saudara)
merupakan pihak yang dapat memengaruhi
tindakan individu. Seorang individu akan
berperilaku tertentu apabila persepsi orang
lain terhadap perilaku tersebut bersifat
positif. Artinya, orang lain
mempersepsikan bahwa perilaku individu
tersebut diperbolehkan/ atau sebaiknya
dilakukan. Subjective norm merupakan
persepsi yang bersifat individual terhadap
tekanan sosial untuk melakukan/tidak
melakukan perilaku tertentu.  Subjective
norm dapat ditentukan dan diukur sebagai
suatu  kumpulan keyakinan = normatif
mengenai setuju tidaknya terhadap suatu
perilaku (Refiana, 2002; Jalilvand &
Samiei, 2012).

Peran subjective norm sebagai
penentu niat berperilaku sudah
didokumentasikan dalam berbagai situasi
(Jalilvand & Samiei, 2012). Ketika
karyawan merasakan adanya tekanan sosial
dalam  organisasi  untuk = membagi
pengetahuan yang mereka miliki, kondisi
tersebut akan memotivasi karyawan untuk
meniatkan diri agar bisa terlibat dalam
aktivitas knowledge sharing. Berdasarkan
kajian tersebut, selanjutnya peneliti bisa
membangun hipotesis sebagai berikut:

H3.  Subjective  norm  memengaruhi
knowledge sharing intention.

Premis dasar dari TRA adalah
individu adalah rasional dan perilaku yang
akan dieksplorasi individu ada dalam
kendali kemauan mereka sendiri (Fishbein
& Middlestadt, 1997). Jadi, attitude dan
subjective norm membentuk behavioral
intention  untuk  melakukan perilaku
tertentu. Dengan perkataan lain, behavioral
intention menentukan perilaku apa yang
dilakukan oleh individu tersebut.

TRA sebagai model yang bisa
memprediksi perilaku telah diaplikasikan
dalam berbagai bidang seperti psikologi,
manajemen, pemasaran, kesehatan (Fortin,
2000; Chang, 1998), dan perbankan syariah
(Raharso et al., 2008). Dalam bidang
knowledge sharing, Bock dan Kim (2002)
telah mengaplikasikan TRA dalam sebuah
institut penelitian di organisasi publik; Ryu
et al. (2003) dalam industri kesehatan, dan
Aulawi et al. (2009) di perusahaan
telekomunikasi. Akan tetapi, walaupun
TRA terbukti efektif dalam memprediksi
perilaku, model ini tidak wvalid untuk
memprediksi perilaku individu ketika
individu tersebut tidak memiliki kebebasan
dalam mengendalikan kemauan berperilaku
mereka (Sheppard et al., 1988).

Model TPB merupakan revisi dari
dari model TRA dengan menambahkan
sebuah konstruk, yaitu kendali perilaku
yang dirasakan individu (perceived
behavioral control) atau keyakinan individu
dalam mengendalikan suatu perilaku
(Gagné, 2009: 572). Konstruk tersebut
digunakan untuk mengantisipasi situasi
ketika individu memiliki ketidakmampuan
dalam mengendalikan perilaku yang akan
dia kerjakan (Ajzen, 1991; Ajzen, 1987).
Perilaku individu tidak selamanya bersifat
sukarela dan dapat dikendalikan oleh
individu itu sendiri (Wu & Zhu, 2012).
Contohnya, ketika karyawan minimarket X
memiliki  attitude terhadap knowledge
sharing yang bersifat positif dan memiliki
subjective norm yang dia yakini, belum
tentu karyawan tersebut akan berperilaku
seperti yang dia inginkan (dalam hal ini
akan melakukan aktivitas knowledge
sharing). Kondisi atau situasi yang ada di
minimarket tersebut (misal: toko sedang
ramai dikunjungi pembeli sehingga para
karyawan tidak memiliki cukup waktu ‘/ack
of time’ untuk berbagi pengetahuan) juga
memengaruhi perilaku individu tersebut
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(Ryu et al., 2003). Perceived behavioral
control merujuk kepada persepsi individu
pada sulit tidaknya mereka dalam
berperilaku seperti yang diinginkan (Ajzen,
1991).

Perceived  behavioral  control
merupakan fungsi keyakinan kontrol
‘control belief dan akses faktor kontrol
‘access to the control factor’. Yang
termasuk faktor kendali adalah  faktor
internal (seperti  keahlian, kemampuan,
informasi, emosi) dan faktor eksternal
(misal:  situasi/lingkungan).  Perceived
behavioral control mengindikasikan bahwa
motivasi individu dipengaruhi oleh persepsi
seberapa sulit perilaku  “X”  dapat
dilakukan, termasuk di dalamnya sampai di
mana keberhasilan yang mungkin akan
dicapai individu tersebut bila berperilaku
“X” (Refiana, 2002).

Seperti yang diasumsikan Fishbein
dan Ajzen (1975), individu biasanya cukup
rasional dan mampu  menggunakan
informasi yang mereka miliki secara
sistematis. Jadi, apabila individu merasa
dia tidak memiliki sumber daya/kesempatan
untuk melakukan sesuatu, individu tersebut
tidak akan melakukan perilaku yang
memerlukan sumber daya tersebut (bahkan
dalam situasi individu memiliki attitude
positif dan  subjective norm  yang
menyetujui perilaku tersebut).

Konstruk  perceived  behavioral
control  kompatibel dengan  konsep
perceived self-efficacy dari Bandura (1982).
Perceived behavioral control memiliki
pengaruh langsung kepada behavioral
intention dan behavior (tindakan/perilaku)
dalam model TPB (Ryu et al., 2003; Chen
et al., 2009). Studi yang dilakukan
Bandura (dalam East, 1997) menyatakan
bahwa self-efficacy merujuk pada penilaian
seseorang tentang seberapa mampu dia
melakukan suatu tindakan tertentu pada
masa yang akan datang. Perceived
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behavioral control adalah prediktor yang
nyata terhadap behavioral intention (East,
1997; Chen et al., 2009).

Artinya, apabila seorang karyawan
merasa mampu melakukan aktivitas
knowledge sharing, karyawan tersebut akan
membangun niat untuk melakukan aktivitas
knowledge sharing dan akan melakukan
tindakan knowledge sharing. Berdasarkan
hasil kajian literatur tersebut, peneliti
membuat hipotesis sebagai berikut:

H4.  Perceived
memengaruhi knowledge sharing intention.
HS5.  Perceived
memengaruhi knowledge sharing behavior.

behavioral  control

behavioral control

METODE PENELITIAN

Desain  penelitian ini  adalah
deskriptif dan eksploratori dengan unit
analisis adalah karyawan minimarket di
wilayah Jawa Barat. Populasi penelitian
adalah semua karyawan yang bekerja di
minimarket yang ada di wilayah Jawa
Barat. Teknik sampling dilakukan dengan
menggunakan random sampling (Kuncoro,
2003: 114) terhadap para karyawan yang
bekerja di minimarket yang tersebar di
Jawa Barat. Akan tetapi, peneliti
menetapkan kuota minimal adalah sebesar
400 responden. Jumlah ini sudah
memenuhi syarat untuk penelitian yang
bersifat multivariat (Hair et al., 1998).

Metode pengumpulan data
menggunakan kuesioner berskala Likert
(Soedibjo, 2005: 90), antara 1-5; 1
bermakna “sangat tidak setuju” dan 5
bermakna “sangat setuju”. Karena
pengumpulan data dilakukan dengan
menggunakan  kuesioner, kesungguhan
responden dalam menjawab pertanyaan
merupakan hal yang sangat penting dalam
penelitian ini. Keabsahan hasil penelitian
sosial sangat ditentukan oleh alat ukur yang
digunakan. Oleh karena itu, dibuat dua
macam pengujian: uji  validitas dan
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reliabilitas untuk menguji kesungguhan
jawaban dari responden.

Variabel knowledge sharing
attitude menggunakan hasil penelitian
sebelumnya, seperti Chennamaneni, 2006;
Lin, 2007; Tohidinia & Mosakhani, 2010;
Wu & Zhu, 2012. Variabel ini terdiri atas
lima item. Sebagai contoh itemnya adalah
Membagi  informasi atau pengetahuan
pada rekan kerja merugikan saya sendiri.
Variabel subjective norm terdiri atas lima
item pernyataan. Contoh item: Atasan
menyarankan saya untuk saling membagi
informasi atau pengetahuan. Instrumen
tersebut merupakan modifikasi dari hasil
penelitian Chennamaneni, 2006; Tohidinia
& Mosakhani, 2010; Wu & Zhu, 2012.
Untuk mengukur perceived behavioral
control, peneliti menggunakan hasil
penelitian Chennamaneni, 2006; Lin, 2007;
Tohidinia & Mosakhani, 2010; Wu &
Zhu, 2012 sehingga dihasilkan enam item
pernyataan. Contoh: Saya memiliki waktu
untuk berbagi informasi atau pengetahuan
dengan rekan kerja.  Untuk mengukur
knowledge  sharing  intention,  hasil
penelitian dari  Chennamaneni, 2006;
Tohidinia & Mosakhani, 2010; Wu &
Zhu, 2012; dan Eze et al., 2013 digunakan
peneliti untuk menghasilkan lima item
pernyataan. Contoh item pernyataan
tersebut adalah:  Apabila saya memiliki
kesempatan, saya akan  membagikan
pengalaman kerja saya pada rekan kerja.
Hasil penelitian Chennamaneni, 2006; Lin,

2007; Tohidinia & Mosakhani, 2010; Wu
& Zhu, 2012 digunakan untuk mengukur
variabel knowledge sharing behavior.
Variabel ini terdiri atas tujuh item
pernyataan. Contohnya adalah Saya
membagikan apa yang saya ketahui tentang
pekerjaan di minimarket ini kepada rekan
kerja.

Analisis faktor akan dilakukan
terhadap item-item pernyataan yang ada
dalam  kuesioner untuk  mengetahui
unidimensionality-nya. Analisis  ini
dimanfaatkan untuk menjawab pertanyaan
penelitian yang pertama, yaitu
mengidentifikasi faktor-faktor atau variabel
apa saja yang memengaruhi aktivitas
knowledge sharing (Santoso, 2002; Hair et
al., 1998) dilihat dari perspektif model
TRA dan TPB. Analisis regresi digunakan
untuk melihat relasi antara variabel bebas
terhadap variabel terikat.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Setelah polling item disusun, diuji
validitas dan reliabilitas kepada 30
responden. Selanjutnya, angket awal yang
valid (korelasi item-total <0,30) dan
reliabel (cronbach alpha>0,70)
didistribusikan kepada pegawai
minimarket yang tersebar di kota dan
kabupaten di Jawa Barat sehingga
dihasilkan 403 angket yang layak dianalisis.
Berikut ini adalah profil dari responden
tersebut.

Tabel 1. Profil Responden

Gender Pria 232 orang 57,6%
Wanita 171 orang 42,4%

Masa Kerja <1 tahun 176 orang 43,7%
2-4 tahun 186 orang 46,9%
5-6 tahun 21 orang 5,2%
>6 tahun 17 orang 4,2%

Usia <30 tahun 384 orang 95,3%
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31-40 tahun 18 orang 4,5%
41-50 tahun 1 orang 0,2%

Lokasi Kota Bandung 68 orang 16,9%
Kota Bekasi 8 orang 2%
Kota Bogor 12 orang 3%
Kab. Ciamis 52 orang 12,9%
Kab. Cianjur 17 orang 4,2%
Kota Cimahi 19 orang 4,7%
Kota Cirebon 10 orang 2,5%
Kab. Garut 52 orang 12,9%
Kab. Bandung 15 orang 3,7%
Kab. Bandung 19 orang 4,7%
Barat
Kab. Bogor 11 orang 2,7%
Kab. Purwakarta 17 orang 4.2%
Kab. Tasikmalaya 46 orang 11,4%
Kab. Karawang 10 orang 2,5%
Kab. Majalengka 9 orang 2,2%
Kab. Sukabumi 15 orang 3,7%
Kab. Sumedang 12 orang 3%
Kota Tasikmalaya 11 orang 2,7%

Pendidikan SMP 2 orang 0,5%
SMK 156 orang 38,7%
SMA 218 orang 54,1%
D1/2/3 19 orang 4,7%
D4/S1 7 orang 1,7%
S2/3 1 orang 0,2%

Sumber: hasil olah data, 2014
Peneliti menggunakan analisis Analisis faktor dilakukan terhadap

faktor untuk melakukan purifikasi terhadap
item pernyataan. Sesuai dengan saran Hair
et al. (2006: 128), faktor loading yang
signifikan secara praktis bernilai £0,50 atau
lebih besar; dan lebih dari +0,70
dipertimbangkan sebagai struktur yang
terdefinisi dengan baik dan menjadi tujuan
dari semua analisis faktor. Oleh karena itu,
peneliti menggunakan batasan faktor
loading minimal sebesar 0,50 sebagai nilai
yang dianggap signifikan untuk setiap item
yang dianalisis faktor.

semua item pernyataan yang digunakan
untuk mengukur behavioral determinants.
KMO dari analisis faktor ini adalah 0,873;
BTS=3800,926; df=300; menggunakan
metode ekstraksi principal component
analysis. Metode rotasi adalah varimax
dengan normalisasi  Kaiser;,  ekstrasi
dilakukan terhadap faktor yang memiliki
nilai eigen>1. Hasilnya adalah lima
komponen atau faktor, tersaji dalam Tabel
2.
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53

Validitas &
Komponen Reliabilitas
No. Item Korelasi | Cronbach’s
1 2 3 4 5 Item- alpha
Total
1  Behaviorl 0,763 0,604
2 Behavior2 0,730 0,551
3 Behavior3 0,654 0,516
4  Behavior4 0,587 0,620 0,806
5  Behavior5 0,583 0,584
0,558
6  Behavior6 0,571
8  Intentionl 0,782 0,587
9 Intention2 0,778 0,633
10 Intention3 0,631 0,677 0,818
11 Intention4 0,629 0,603
12 Intention5 0,592 0,569
13 PBCI1 0,750 0,447
14 PBC2 0,703 0,503
15 PBC3 0,655 0,584
16 PBC4 0,557 0,520 0,746
17 PBC5 0,518 0,504
18 SubNorml 0,508 0,447
19  SubNorm?2 0,749 0,448
20  SubNorm3 0,691 0,515
21  SubNorm4 0,659 0,534 0.716
0,515
22 SubNorm5 0,561
24 Attitudel 0,941 0,752
0,752 0,858
25  Attitude2 0,912
% Variance | 12,737% | 12,028% | 11,863% | 44,238% | 7,363%

Total Variance Explained: 55,229%

Hanya ditampilkan faktor loading>0,50; level signifikansi=0,000

Attitude=knowledge sharing attitude; SubNorm=subjective norms;, PBC=perceived behavioral

control; Intention=knowledge sharing intention; Behavior=knowledge sharing behavior

Sumber: hasil olah data, 2014

Analisis faktor menghasilkan lima
faktor atau variabel yang selaras dengan
pooling item yang dikembangkan dalam
penelitian  ini. Dengan menggunakan
norma faktor loading >0,50 (Hair et al.,

2000), tidak ada item pernyataan dari satu
faktor/variabel tertentu dipersepsikan oleh
responden sebagai item pernyataan untuk
mengukur faktor/variabel yang lain (cross-

loading).  Akan tetapi, ada tiga item
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pernyataan  yang  digunakan  untuk
mengukur knowledge sharing attitude harus
dibuang karena memiliki faktor loading
<0,50. Hal yang sama terjadi juga terjadi
untuk variabel subjective norm dan
knowledge sharing behavior, masing-
masing ada satu item yang harus dibuang.
Hal ini sesuai dengan pendapat Hair et al.
(2006) yang menyatakan bahwa nilai faktor
loading >0,50 merupakan nilai yang
umumnya dapat diterima secara praktis.
Artinya:  hasil tersebut berguna untuk
mencapai tujuan penelitian.  Jadi, item
pernyataan  yang  memiliki faktor
loading<0,50 menjadi kurang relevan
secara praktis karena tidak dipersepsikan
mampu mengukur  variabel yang
dihipotesiskan dalam penelitian.

Dengan demikian, lima
faktor/variabel yang dihasilkan dalam
analisis faktor memiliki label seperti
aslinya, yaitu: knowledge  sharing
behavior, knowledge sharing intention,
knowledge sharing attitude, subjective
norm, dan perceived behavioral control.

Prosedur berikutnya adalah
menguji reliabilitas dari faktor-faktor atau
variabel-variabel yang terbentuk dari
analisis faktor tersebut. Berdasarkan kajian
empiris tersebut, lima faktor atau variabel
yang membentuk behavioral determinants
tergolong valid karena memiliki nilai
Cronbach’s alpha >0,70 (Hair et al., 2006:
139). Jadi, hasil analisis faktor terhadap
behavioral determinants menghasilkan lima
faktor yang teruji unidimensionalitas dan
reliabilitasnya.

Faktor pertama dari behavioral
determinants adalah knowledge sharing
behavior yang terdiri atas enam item
pernyataan. Hal ini mengindikasikan
bahwa para karyawan minimarket di Jawa
Barat melakukan aktivitas knowledge
sharing kepada rekan kerjanya. Dalam
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perspektif theory of planned behavior, para
karyawan minimarket terbukti telah
melakukan “actual behavior” dalam bentuk
aktivitas knowledge sharing, bukan sekadar
niat untuk melakukan knowledge sharing.

Faktor kedua dari behavioral
determinants adalah knowledge sharing
intention, yang dibentuk oleh lima item
pernyataan. Dalam perspektif theory of
planned  behavior, knowledge sharing
intention merupakan pendahulu dari actual
behavior (dalam hal ini adalah knowledge
sharing  behavior). Teori tersebut
menyatakan bahwa setiap perilaku selalu
didahului oleh niat yang disengaja untuk
melakukan  sesuatu  (Krok,  2013).
Behavioral intention merupakan niat atau
hasrat untuk terlibat dalam perilaku yang
relevan, misal: niat berbagi pengetahuan
merupakan niat untuk melakukan aktivitas
berbagi pengetahuan. Dengan demikian,
karyawan minimarket di Jawa Barat
memiliki niat untuk melakukan aktivitas
knowledge sharing.

Faktor  behavioral  berikutnya,
ketiga, yang menjadi pengungkit aktivitas
knowledge sharing adalah  knowledge
sharing attitude yang dibentuk oleh dua
item pernyataan. Aftitude untuk melakukan
knowledge sharing di antara para karyawan
minimarket di Jawa Barat dibentuk oleh
serangkaian keyakinan bahwa berbagi
pengetahuan merupakan aktivitas yang
positif. Dengan  demikian, dapat
disimpulkan bahwa karyawan minimarket
di Jawa Barat memiliki knowledge sharing
attitude yang positif sehingga bisa menjadi
prediktor bagi munculnya niat untuk
berbagi pengetahuan. Karyawan percaya
bahwa  berbagi  pengetahuan  akan
memberikan output tertentu yang positif
bagi mereka, misal: dikenal oleh rekan
kerja, dipromosikan, citra diri yang
meningkat, dll. (Krok, 2013).
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Faktor behavioral keempat yang
memengaruhi  terbentuknya  aktivitas
knowledge sharing adalah subjective norms.
Faktor ini dibentuk oleh empat item
pernyataan. Sejalan dengan mekanisme
attitude, subjective norms dibentuk oleh
keyakinan-keyakinan karyawan minimarket
pada norma-norma tertentu, yaitu: saran
atasan untuk berbagi pengetahuan yang
merupakan  kepatuhan  pada  aturan
perusahaan. Jadi, karyawan minimarket di
Jawa Barat memiliki norma yang positif
sehingga norma tersebut bisa menjadi
prediktor bagi niat untuk berbagi
pengetahuan. Karyawan tersebut percaya
bahwa berbagi pengetahuan merupakan
“aturan” yang penting bagi mereka (Krok,
2013). Sebaliknya,  bila  karyawan
minimarket tidak melakukan kegiatan
berbagi pengetahuan, mereka tidak akan
dikenal dan diterima oleh rekan-rekan
kerjanya (Tohidinia & Mosakahni, 2010).

Faktor terakhir dari behavioral
determinants adalah perceived behavioral
control, yang disusun oleh lima item
Seperti halnya knowledge
sharing attitude dan subjective norms, para
karyawan minimarket di Jawa Barat juga
percaya bahwa mereka mampu untuk

pernyataan.

kemampuan untuk melakukan kegiatan
berbagi pengetahuan. Dengan kata lain,
mereka merasa kompeten untuk bisa
melakukan kegiatan berbagi pengetahuan
dengan rekan kerja. Oleh karena itu, tidak
mengherankan apabila Ajzen menyatakan
bahwa konsep perceived behavioral
control memiliki persamaan dengan konsep
self-efficacy dari Bandura (1977 dalam
Hansen & Avital, 2005). Berbeda dengan
knowledge sharing attitude dan subjective
norms, perceived  behavioral  control
memiliki pengaruh langsung dan tidak
langsung terhadap knowledge sharing
behavior (Hansen & Avital, 2005).
Berdasarkan  temuan  empiris
tersebut, dapat dinyatakan bahwa perilaku
berbagi pengetahuan karyawan minimarket
di Jawa Barat dapat diprediksi dengan
menggunakan theory of planned behavior.
Karyawan tersebut memiliki attitude dan
subjective norms yang positif terhadap
aktivitas knowledge sharing serta memiliki
kemampuan untuk melakukan aktivitas
tersebut. Secara deskriptif, semua variabel
memiliki nilai rata-rata>3,0 dengan standar
deviasi yang dapat diterima. Kecuali untuk
variabel knowledge sharing attitude, yang
memiliki standar deviasi yang marginal.

melakukan aktivitas knowledge sharing.
Mereka memiliki  waktu, alat, dan

Korelasi antarvariabel disajikan dalam
Tabel 3.

Tabel 3. Rata-rata dan Korelasi antar Variabel

Rata- Standar

Variabel L. 1 2 3 4 5
rata Deviasi
- -0,049 | -
1 Knowledge sharing attitude 3,764 1,0928 1 0,38 0,149’ 0,182°
jecti 4,12 4954 1 2’ 10,313
2 Subjective norms ,126 0,495 ?,38 0,443 ;?,3 3
3  Perceived behavioral control 3,711 0,5005 1 0,490’

0,459
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4  Knowledge sharing intention 3,853 0,5256 1 0,543’

5 Knowledge sharing behavior 3,751 0,5280 1

>* korelasi signifikan pada tingkat 0,01 (2-tailed)

Sumber: hasil olah data, 2014

Berbeda dengan yang diharapkan
peneliti, ternyata relasi antara knowledge
sharing attitude dengan variabel knowledge
sharing intention memperlihatkan adanya
hubungan yang negatif. Artinya, semakin
tinggi nilai attitude para karyawan
minimarket, knowledge sharing intention
akan semakin menurun atau sebaliknya.
Akan tetapi, relasi tersebut tidak signifikan.
Artinya, dalam kasus ini, knowledge
sharing attitude tidak memiliki relasi yang
berarti dengan knowledge sharing intention.
Dengan demikian, penjelasannya adalah
karyawan minimarket sudah memiliki
knowledge  sharing  attitude,  tetapi
komitmen tersebut tidak cukup tinggi
sehingga bisa memicu terjadinya niat untuk
berbagi pengetahuan. Atau, knowledge
sharing attitude yang diadopsi para
karyawan minimarket dihasilkan dari
terpaan informasi yang kurang tepat
sehingga para karyawan tidak berniat untuk
melakukan aktivitas knowledge sharing.

Knowledge
sharing attitude |**+,-0,05

...
H2™u.,

R’=0,290

Selanjutnya, konsisten dengan
theory of planned behavior, penelitian ini
mengidentifikasi adanya relasi positif dan
signifikan antara subjective norms dan
perceived  behavioral control  dengan
knowledge sharing intention serta relasi
positif dan signifikan antara perceived
behavioral control dan knowledge sharing
intention dengan knowlegde sharing
behavior. Adanya hubungan yang kuat
(r=0,543) antara knowledge sharing
intention dengan  knowledge  sharing
behavior sesuai dengan hasil analisis-meta
terhadap 87 studi yang melaporkan adanya
korelasi yang kuat sebesar 0,53 (Sheppard

et al., 1988).
Untuk menjawab adanya pengaruh
antarvariabel, peneliti  menggunakan

analisis regresi yang hasilnya disajikan
secara visual dalam Gambar 1.

R’=0,366

Knowledge
Subjective o8 Know{edge
sharing sharing
Norms . . .
L intention behavior

Perceived
behavioral control

af 0,05
\

0,322

Gambar 1. Hasil Penelitian |




Paralel dengan hasil korelasi
antarvariabel, knowledge sharing attitude
tidak memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap knowledge sharing intention.
Subjective norms dan perceived behavioral
control mampu bertindak sebagai prediktor
bagi knowledge sharing intention. Secara
simultan, dua variabel tersebut mampu
menjelaskan 29% variasi yang ada dalam
variabel knowledge sharing intention.
Dengan demikian, menjadi tugas para
pengelola minimarket untuk mengedukasi
para karyawan sehingga mereka memiliki
knowledge sharing attitude yang bisa
menjadi  pengungkit bagi munculnya
knowledge sharing intention. Kondisi
aktual sudah membuktikan bahwa para
karyawan memiliki subjective norms dan
perceived behavioral control yang bisa
menjadi  pemicu niat untuk berbagi
pengetahuan.

Untuk bisa mengubah knowledge
sharing attitude karyawan, ada dua tahap
yang perlu  dilakukan. Pertama,
mengidentifikasi ~ hambatan untuk
mengubah sikap. Umumnya, terdapat dua
hambatan dasar yang mencegah individu
untuk mengubah sikap, yaitu: komitmen
berbagi pengetahuan dan informasi yang
tidak memadai (Luthans, 2006: 241).
Kedua, mengatasi hambatan dengan cara
menyediakan informasi baru tentang
manfaat knowledge sharing bagi individu,
tim, dan organisasi; penggunaan rasa takut
pada tingkatan sedang (tentang konsekuensi
apabila karyawan tidak mau melakukan
aktivitas knowledge sharing); memecahkan
masalah ketidaksesuaian antara sikap dan
perilaku untuk melakukan knowledge
sharing; menggunakan rekan kerja untuk
melakukan persuasi kepada individu yang
enggan melakukan knowledge sharing; dan
co-opting atau melibatkan karyawan yang
enggan berbagi pengetahuan dalam suatu
kegiatan yang membutuhkan aktivitas
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knowledge sharing yang nyata (Luthans,
2006: 241-242).

Variabel perceived  behavioral
control dan knowledge sharing intention
secara simultan berpengaruh positif dan
signifikan terhadap /knowledge sharing
behavior. Dua variabel tersebut memiliki
peran sebesar 36,6% untuk menjelaskan
variasi yang ada dalam knowledge sharing
behavior.

SIMPULAN

Ketika persaingan menjadi fakta
sehari-hari, organisasi perlu
memberdayakan sumber daya, yang
diyakini para ahli sebagai media untuk
mendapatkan keunggulan kompetitif yang
langgeng, pengetahuan. Oleh karena itu,
organisasi besar maupun kecil perlu
bertransformasi untuk menjadi organisasi
yang  berbasis  pengetahuan  dengan
menggunakan karyawan sebagai aktor
utamanya. Manajemen pengetahuan akan
efektif apabila para karyawan memiliki
perilaku berbagi pengetahuan.

Penelitian ini berhasil
mengidentifikasi adanya tiga variabel yang
bisa menjadi anteseden dari knowledge
sharing intention, yaitu knowledge sharing
attitude, subjective norms, serta perceived
behavioral control di antara para karyawan
minimarket. Selain itu, juga diidentifikasi
adanya knowledge sharing behavior di
antara mereka. Relasi serta pengaruh antara
variabel juga berhasil diperolah dari studi
ini.

Penelitian ini merupakan studi awal
terhadap aplikasi model TRA dan TPB
untuk  memprediksi  perilaku  berbagi
pengetahuan para karyawan minimarket.
Oleh karena itu, diperlukan studi lanjutan
untuk memperkuat hasil studi ini.
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